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 Ja [ Nee

Zou het fraude zijn of misschien een domme fout? Kan ik
daar wel antwoord op geven? Moet ik niet eerst nog wat
extra vragen stellen? Zal ik dat op de afdeling doen, of alar-
meer ik dan iemand? Kan ik ergens anders terecht? Moet ik
dan vooraf aangeven dat het vertrouwelijk is? Zouden ze zich
daaraan houden? Als het fraude is, zou dan iemand van die
andere afdeling ook betrokken kunnen zijn? Zal ik via IT in
bestanden gaan kijken? Wat zegt het IPPF er eigenlijk over?
En de NBA handreiking 1137? Fraudeonderzoek kan heel
snel heel fout gaan: zoek ondersteuning!

Nicolette Verburg-Siebrasse
Internal auditor bij Universiteit Utrecht
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Ik ben tegen deze stelling. Hoewel in de Standards staat dat
de auditor geen expert hoeft te zijn op het gebied van fraude,
zou dit de auditor er niet van moeten weerhouden zelf
fraudeonderzoek te doen. De auditor dient wel bij elk fraude-
onderzoek een afweging te maken of de auditor voldoende is
geéquipeerd om dit onderzoek zelf uit te kunnen voeren of
dat hij hier beter een expert voor in kan huren. Daarnaast
dient de auditor een afweging te maken in welke context

het fraudeonderzoek plaatsvindt en of er geen sprake is van
belangenverstrengeling en/of een groot afbreukrisico voor
de IAF.

Serge van Herpen
Internal auditor bij IND
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Ik ben van mening dat een [AF terughoudend moet zijn
bij het zelf uitvoeren van onderzoeken die grote directe

persoonlijke/personeelsconsequenties kunnen hebben. In
het meest gunstige geval heeft een organisatie een afdeling/-
functionaris die gespecialiseerd/verantwoordelijk is voor
fraudeonderzoeken en de IAF kan dan zijdelings betrokken
zijn. Ontbreekt deze gespecialiseerde afdeling, dan kan de
IAF een rol spelen bij het namens het bestuur/directie ver-
strekken van een externe opdracht tot fraudeonderzoek aan
een gespecialiseerd bureau. Zijn er specifieke redenen dat
externe inhuur niet mogelijk is en is daarnaast het fraude-
risico hoog, dan zou een IAF met de nodig terughoudend-
heid, waarborgen en voorzichtigheid het onderzoek kunnen
uitvoeren.

Brigitte de Vries
Internal auditor bij Staedion
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Bij deze stelling spelen wat mij betreft drie vragen: moet het,
kan het en wil ik het?

Moeten: nee. De standaarden schrijven voor dat de mogelijk-
heid van fraude meegenomen moet worden bij alle onderzoe-
ken en dat de risicobeheersing van frauderisico’s periodiek
geévalueerd moet worden.

Kan het: zijn kennis en vaardigheden voor dit soort onder-
zoeken aanwezig? Naar mijn mening vereist dit soort
onderzoek kennis en vaardigheden die niet in de algemene
opleiding aan de orde komen.

Wil ik het: wat betekent het voor de IAF en welke invloed
heeft deze scope-uitbreiding op hoe de organisatie de IAF
beleeft? Gezien de positie en rol is de IAF misschien de
meest aangewezen afdeling om dit soort onderzoeken intern
te doen. Of, in geval de voornoemde kennis en vaardigheden
niet aanwezig zijn, te codrdineren. Het gaat tenslotte om een
‘lek’ in de AO/IC.

Conclusie: wanneer de [AF geen specifieke kennis en vaar-
digheden bezit in het doen van fraudeonderzoeken, doe ze
niet, maar zorg wel dat de IAF betrokken is wanneer deze
(extern) worden uitgevoerd.
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