FAQ's TKT

E. De kosten en toegevoegde waarde

Wat is nog de toegevoegde waarde van een externe kwaliteitstoetsing als ik al jaarlijks een interne
toetsing uitvoer?

Zoals voor alle professionele organisaties, is het goed om van tijd tot tijd door een onafhankelijke
partij een spiegel te worden voorgehouden. De IIA standaarden vereisen dit ook. Dat biedt de
mogelijkheid te leren van andere good practices, voorkomt het optreden van blinde vliekken en biedt
ook uw stakeholders aanvullende waarde als dat is gebeurd door een gekwalificeerde,
onafhankelijke partij.

Ik doe geen assurance of daaraan verwante werkzaamheden. Waarom word ik toch onderworpen
aan een kwaliteitstoetsing?

Alle leden van IIA NL die internal audit werkzaamheden, zoals in de IIA definitie van internal audit
zijn beschreven, uitvoeren, zijn verplicht een externe kwaliteitstoetsing te laten verrichten. Wanneer
er geen assurance of daaraan verwante werkzaamheden worden uitgevoerd, kan men zich afvragen
of wel sprake is van een internal auditfunctie.

Is de uitvoering van de kwaliteitstoetsing niet met name “form over substance”? En draagt dit wel bij
aan het doel van de Internal Audit werkzaamheden?

Doorlopende verbetering van de kwaliteit van internal audit werkzaamheden is het doel dat wordt
nagestreefd, en dat streven wordt niet bereikt door regels boven de inhoud te stellen. De IIA
Standaarden zijn in belangrijke mate ‘principle’-based. Bij de beoordeling zullen dus altijd de
achterliggende doelen van de Standaarden leidend zijn.

Wat zijn de kosten voor een externe kwaliteitstoetsing?

De kosten zijn afhankelijk van de omvang en soort IAF en de door de IAF verrichte werkzaamheden
en natuurlijk van de specifieke afspraken die u maakt met de toetsende partij. Daarbij zal in het
algemeen een SAIV goedkoper zijn dan een volledige externe toetsing.

Het is raadzaam offertes bij meerdere toetsende partijen aan te vragen.

Hoe kan ik aan de Raad van Bestuur en/of Audit Commissie van de Raad van Commissarissen
duidelijk maken wat de toegevoegde waarde van de kwaliteitstoetsing is?

Eigenlijk is een kwaliteitstoets een kenmerk van elke professionele organisatie. Juist vanuit het
perspectief van de Raad van Bestuur (RvB) en Audit Commissie (AC) is het belangrijk om van tijd tot
tijd een onafhankelijke deskundige mee te laten kijken. Dit belang is ook onderlijnd in de
Nederlandse Corporate Governance code in paragraaf 1.3.2 “Het functioneren van de interne audit
functie wordt ten minste vijfjaarlijks beoordeeld door een onafhankelijke derde partij.”

Een kwaliteitstoets geeft bestuurders en commissarissen aanvullende zekerheid en biedt de
organisatie de mogelijkheid te leren van anderen. We zien in de praktijk dat de RvB en AC dit zeer op
prijs stellen, ook omdat dit voor hen een lastig vakgebied is, waarbij zij graag met onafhankelijke
deskundigen spiegelen. Naast de toegevoegde waarde, het nut en de werkwijze zijn met name ook
de positionering van de IAF en de inpassing in de organisatie belangrijke attentiepunten.

Vragen die aan de orde komen bij de stakeholders zijn bijvoorbeeld:



Hoe kun je optimaal gebruikmaken van de Internal Auditfunctie als RvB en AC? Haalt de
organisatie de optimale toegevoegde waarde uit de Internal Auditfunctie?

Hoe kan de RvB en AC vaststellen en waarborgen dat de Internal Auditfunctie de juiste dingen
doet?

Wordt er voldoende gekeken naar de hoog risico gebieden van de organisatie?

Werkt de Internal Auditfunctie effectief samen met de externe accountant en andere assurance
verleners (zoals kwaliteitsafdelingen), zodat er geen overlap van werkzaamheden is en de
‘auditcoverage’ adequaat en effectief is?

Sluiten de risicoanalyse en auditplanning in voldoende mate aan op de strategie van de
organisatie en de behoeften van de stakeholders?

Is de onafhankelijkheid van de Internal Auditfunctie voldoende gewaarborgd ?

Werkt de Internal Auditfunctie professioneel conform de standaarden en de (best) practices,
zoals gepubliceerd door de beroepsorganisaties?

Hoe zijn de leesbaarheid, helderheid en relevantie van de communicatie en rapportages van de
Internal Auditfunctie? Komt oordeelsvorming door de Internal Auditfunctie op een gedegen
wijze tot stand?

Is de capaciteit van de Internal Auditfunctie kwalitatief en kwantitatief voldoende?

Wordt er door de Internal Auditfunctie niet teveel of juist te weinig afstand bewaard t.o.v. de
organisatie en wordt er voldoende invulling gegeven aan de adviesfunctie gezien de
verwachtingen, cultuur en het volwassenheidsniveau van de organisatie?



