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Zaal
Internal auditor?

Corporate Governance Code van toepassing?

Aan de VOR meegewerkt?

Ging de aandacht vooral naar risicomanagement
of vooral naar de tekst van de Verklaring (VOR)?



Agenda
• Introductie

• VOR, wat is het? 

• VOR, wie doet wat?

• Tekstvoorbeelden

• Eerste serie VOR’s, wat zien we?

• Dilemma’s

• Wat kan Internal Audit doen?

• Conclusie

Disclaimer:

Ik kan nog helemaal niets zeggen over de 
monitoring 2025 door de Monitoring 
Commissie Corporate Governance Code

Alles in deze presentatie is op persoonlijke titel 
en uit openbare bronnen.



Corporate Governance 
Code 2025

Verklaring omtrent 
risicobeheersing



Ontwikkeling “In Control Statement” in Code

Introductie van het 
concept van "in 
control".

De RvB verklaart dat 
risicomanagement 
adequaat is.

Operationeel en 
financieel risico.

Versterking van 
risicomanagement

Meer aandacht 
voor de rol van 
toezichthoudende 
directeuren.

Financieel risico.

Verschuiving naar 
cultuur, gedrag en 
integriteit.

Breder begrip 
risico.

En toevoeging van 
internal audit 
functie in de Code 

Voorbereiding op 
formele VOR.

Focus op ESG.

Verplichte
VOR.

Transparantie over 
operationele, 
compliance- en 
rapportagerisico's 
inclusief 
duurzaamheid.

Risicobeheer- en 
controlesysteem



Aanleiding voor de VOR

• 2020: Commissie Toekomst Accountancysector: ”Kwaliteit van 
accountantscontrole kan alleen structureel verbeteren als 
ondernemingen hun interne beheersings- en controlesystemen op orde 
moeten hebben.”

• 2021: Advies Universiteit Leiden (ovv MinFin): Laat ondernemingen een 
verklaring omtrent risicobeheersing afgeven. 

• 2023: Tweede Kamer neemt motie aan om VOR in de Code op te nemen.



Wat is de VOR?
• Publieke verklaring van het bestuur waarin verantwoording 

wordt afgelegd over opzet, bestaan en werking van het interne 
risicobeheersings- en controlesysteem.

• Doel: Verbeteren van de kwaliteit van risicobeheersing door en 
het inzicht in organisaties.

• Verantwoordelijkheid van RvB en RvC is het jaarlijks beoordelen 
en verbeteren van risicobeheersings- en controlesystemen.

• M.i.v. boekjaar 2025 (publicatie jaarverslagen Q1 2026).



Plaats VOR in Code
Hoofdstuk 1 
VOR draagt bij aan duurzame
lange termijn waardecreatie

1.4.2 en 1.4.3 !!!

Goed ondernemingsbestuur!

KernsamenvattingPrincipe / 
bpb

Bestuur implementeert adequate interne risicobeheersings-
en controlesystemen (systemen)

Principe 
1.2

Bestuur analyseert de risico’s, treft beheersingsmaatregelen 
en bepaalt de risicobereidheid

1.2.1

Bestuur implementeert en onderhoudt de systemen1.2.2

Evaluatie: Bestuur monitort opzet en werking van de 
systemen

1.2.3

Bestuur legt verantwoording af over de systemen Principe 
1.4 

Aan RvC1.4.1

Beschrijving belangrijkste risico’s en opzet/werking van de 
systemen, hoe deze zijn beoordeeld (en gebruikte 
raamwerken), belangrijkste tekortkomingen en verbeteringen

1.4.2

VOR verklaring in bestuursverslag1.4.3



1.4.2 = “Normaal“ risicomanagement
1. Ambitieniveau per risicocategorie (dialoog tussen RvB, RvC en stakeholders!)

• Risicobereidheid
• Gewenste zekerheidsniveau van beheersing 

2. Belangrijkste risico’s (risicoregister en -analyse)

3. Dekken de bestaande beheersingsmaatregelen de risico’s af binnen de 
risicobereidheid?

4. Zijn opzet, bestaan en werking van beheersingsmaatregelen effectief en in lijn met 
de gewenste zekerheidsniveaus?

5. Wat zijn de belangrijkste tekortkomingen en wat is/wordt eraan gedaan?

6. Onderbouwing in bestuursverslag leidt tot VOR-tekst

1.4.2. is het verhaal achter de VOR



1.4.3 = VOR sec

“De RvB verklaart in 
het bestuursverslag, 

met duidelijke
onderbouwing...”

Wijziging t.o.v. 
Code 2022

-dat het rapport voldoende inzicht geeft in eventuele tekortkomingen in de 
effectiviteit van de interne risicobeheersings- en controlesystemen.

I

-dat deze systemen een redelijke mate van zekerheid bieden dat de 
financiële verslaggeving geen onnauwkeurigheden van materieel belang 
bevat.

ii

NIEUWdat deze systemen ten minste een beperkte zekerheid bieden dat de 
duurzaamheidsrapportering niet eventuele materiële onnauwkeurigheden 
bevatten.

iii

NIEUWwelk niveau van zekerheid deze systemen bieden dat de operationele en 
compliance-risico's effectief worden beheerst.

iv

-dat het op basis van de huidige stand van zaken gerechtvaardigd is dat de 
financiële verslaggeving wordt opgesteld op basis van continuïteit van de 
onderneming; en

v

-dat in het verslag de materiële risico's (...) en de onzekerheden worden 
vermeld, voor zover deze relevant zijn voor de verwachting van de 
continuïteit van de vennootschap over de periode van twaalf maanden na 
het opstellen van het verslag.

vi



En dus

Risicodomein

Verklaren

Zekerheid

Duurzaamheid

Rapportage bevat geen materiële 
onjuistheden

Limited

Operationeel

Besluit van de 
organisatie

Compliance

Risico's worden effectief beheerst

Besluit van de 
organisatie

Financieel

Reasonable

Wat betekent 
dit?

Wie bepaalt?



Wie doet wat?  3 Lines Model

• Audit Committee/ Raad van Commissarissen: 
Toezicht op effectiviteit van interne risico-
beheersings- en controlesystemen; ook op VOR!!

• 1e lijn: Raad van Bestuur: verantwoordelijk voor: 
• identificeren en beheersen van risico’s; en 
• beoordeling van de effectieve werking van de 

risicobeheersing.
• 2e lijn: Risicomanagement (RM), Control, 

Compliance, maar ook HRM en CISO: beleid, 
procedures, adviezen en monitoren en testen.

• 3e lijn: Interne Audit Functie (IAF): onafhankelijk 
audits uit en adviseert over de opzet, werking en 
effectiviteit van governance, risicomanagement en 
interne beheersing. 

• 4e lijn: Externe accountant: Marginale toetsing                  
≠ verklaring



Raad van Bestuur
• Risicoregister: risicoanalyse (kans en impact), risicobereidheid en risicorespons

• Kiezen zekerheidsniveau voor operationeel/compliance risico

• Beoordelen bestaande interne risicobeheersingsmaatregelen – welk control framework?

• Interne rapportages 1e, 2e en 3e lijn bespreken in RvB

• Idem externe accountant ter zake van financiële processen en/of duurzaamheid

• Bespreken in RvB
• Effectiviteit risicomanagement
• Geconstateerde tekortkomingen, impact en plannen/voortgang verbeteringen

• Rapporteren aan en bespreken in AC/RvC

• Beoordeling en afweging van noodzaak tot opname in de VOR



Raad van Commissarissen
Toezicht op de effectiviteit van interne risicobeheersings- en controlesystemen 
(inclusief VOR)

• Is er volwassen risicoanalyse (volledig en tijdig) en passende risicorespons  
(t.o.v. risicobereidheid)?

• Is er een adequaat systeem van risicobeheersing ingericht?

• Is die risicobeheersing effectief?

• Worden materiele incidenten en tekortkomingen besproken in AC/RvC?

• Idem bevindingen van 2e lijn, Internal Audit en Externe accountant?  Actie?
• Is er adequate follow-up op materiele bevindingen?

• Is er transparante risicorapportage (intern en extern)

+ !! Strategische besluiten  Ad Hoc risico- en impactanalyse.



Internal Audit

Wie heeft een actieve rol 
gehad bij de implementatie 

van de VOR?

En hoe?



Internal Audit
Mogelijke rollen van de IAF (Practice Guide)
• Algemeen

• Advisering over inrichting van processen en governance
• Assurance op onderdelen van risicobeheersing
• Coördinatie van interne assurance-activiteiten – assurance mapping

• Specifiek bij VOR-implementatie
• Advisering over de implementatie van de VOR (wat is nodig? Niveau zekerheid?)
• Groot deel van onderbouwing effectieve beheersing en verbeterpunten
• Follow-up monitoring verbeteringen
• Beoordeling van jaarverslag (Compleet? Transparant?)
• Validatie van onderbouwing van de VOR



Internal Audit
Is Internal Audit er klaar voor?
• Mandaat
• Plan & Budget  audit coverage / frequentie van werkzaamheden
• Samenwerking 2e lijn
• Productenpallet

• Audits op governance, strategy control cycle
• Compliance audits
• Audits 2e Lijn
• Audits Cultuur & gedrag
• ..

• Adequate follow-up monitoring



Externe accountant – in business
• NBA 5 inspiratieteksten m.b.t. “effectieve beheersing operationele en compliance-

risico’s”
1. Minimale zekerheid  niet in staat comfort te bieden
2. Enige zekerheid  niet gebleken dat niet voldoende comfort
3. Passende zekerheid  risicobeheersing die bestuur passend vindt; passend comfort
4. Zekerheid  comfort dat risico’s effectief zijn beheerst (geen absolute zekerheid)
5. Verwijzing naar zekerheid per risico (ingeval beheersing niet voor alle risico’s in gelijke mate effectief)

• Zelf invullen:
• Specifiek benoemen welke risico’s en link leggen met risicobereidheid
• Tijdstip of periode van werking
• Omschrijven begrippen “zekerheid” en “effectief” (aangeven hoe is getoetst)
• Toevoegen “Nooit absolute zekerheid”, “geen SOx-verklaring”, “geen ICV”
• Beperkingen toevoegen (gedrag medewerkers beperkt beïnvloedbaar, ontbreken normenkader)



Externe accountant - controlerend
Handreiking 1109     (2018; bijgewerkt voor de VOR)
• VOR verandert de rol van externe accountant niet
• Geen accountantsverklaring bij VOR  “normale” marginale toetsing

• Voldoen aan wetten en regels (o.a. de Code-bepalingen) 
• Consistent met de financiële overzichten 
• Geen materiële onnauwkeurigheden (onjuist, onvolledig, misleidend) waarvan de auditor op de 

hoogte is door tijdens de audit verkregen kennis.   = Transparantie over tekortkomingen? 
• Externe auditor kan gebruikmaken van het werk van de IAF
• Wat moet de externe accountant doen als hij/zij bevindingen heeft? 
• Twijfel over "tijdstip” (point in time) of "periode in tijd“ (period of time)! 



Externe accountant - controlerend

Wie heeft meegemaakt dat de externe accountant 
opmerkingen maakte op basis van de marginale 
toetsing?

Wat was vervolgactie?
• RvB jaarverslag aangepast
• Externe accountant issue opgenomen in  accountantsverklaring?



VEB accountantsbrief (jan 2026)
• VOR beoogt betere risicobeheersing, hogere mate van transparantie en meer vertrouwen

• Belangrijke prikkel voor de externe accountant om actief te toetsen of de totstandkoming en 
onderbouwing van de VOR verenigbaar zijn met zijn bevindingen die volgen uit zijn 
controlewerkzaamheden.  

• Als de onderneming interne beheersing onvoldoende invult, dan bemoeilijkt dat de 
accountantscontrole en moet de controlerend accountant daarop acteren in de controleaanpak en 
rapportage. 

• Vanzelfsprekend om tekortkomingen met bestuurders, auditcommissie en IAF te bespreken.

• Denkbaar dat externe accountant tekortkomingen, verbeterpunten en aanbevelingen in diens 
controleverklaring adresseert = hét middel om met maatschappelijk verkeer te communiceren.

• Een proactieve opname in zijn presentatie tijdens de AvA is een logisch vervolg.



Tekstvoorbeelden



Nog een paar voorstellen…
De Raad van Bestuur van een onderneming 
bepaalt zelf haar gewenste zekerheidsniveau. 
Vervolgens rapporteert ze in het kader van de 
VOR dat ze “geen zekerheid” kan geven over 
de effectiviteit van haar risicobeheersing. 

Is “geen zekerheid" toegestaan als een vorm
van "explain" mbt bpb 1.4.3?

1.4.3. iv: “RvB verklaart …… welk niveau van 
zekerheid deze systemen bieden dat de 
operationele en compliance-risico's effectief 
worden beheerst”.



Eerste serie VORs; Ahold

• Sufficient insight
• Reasonable assurance financial
• Limited assurance sustainability
• 28 December 2025
• Double negative compl/oper

Disclaimer “inherent limitations”



Eerste serie VORs; ING
• Sufficient insight
• Reasonable assurance financial
• Limited assurance sustainability
• Annual report 2025
• Positive: “sufficient comfort” compl/oper

ERM/COSO/Integrated approach

Disclaimer “inherent limitations”



Eerste serie VORs; ASML
• True and fair view
• Reasonable assurance financial
• Limited assurance sustainability
• Double negative compl/oper
• 31 December 2025

Many disclaimers



Eerste serie VORs; Ferrari

• Sufficient insight
• Reasonable assurance financial
• Limited assurance sustainability
• “The level of assurance…”? 

insight in meaning in different 
section

• Compl/Oper risk: Effective/No 
significant deficiency

• 31 December 2025 

No disclaimers



Eerste serie VORs; Philips
• “To the best of ist knowledge”
• Sufficient insight
• Reasonable assurance financial
• Limited or reasonable assurance 

sustainability
• Double negative
• At balance sheet date = 31 

December 2025

Many disclaimers



Eerste serie VORs; Eumedion 27/2/26
Eerste jaarverslagen 2025 bevatten sterk juridisch geformuleerde VOR

“Het bestuur is zich er niet van bewust dat de interne risicobeheersings- en controlesystemen niet voldoende comfort 
bieden dat de operationele en compliancerisico’s effectief worden beheerst, rekening houdend met de riscobereidheid van 
de onderneming, waarbij voldoende comfort moet worden gelezen als voldoende comfort rekening houdend met de 
risicobereidheid en met inachtneming van de inherente beperkingen aan die systemen”. 

• ‘Dubbel negatief’ komt 22 keer voor in de eerste 28 jaarverslagen van beursgenoteerde ondernemingen

• 6 ondernemingen positieve formulering: “voldoende comfort” bieden, gelet op de risicobereidheid en complexiteit van 
de onderneming

• Bij 17 ondernemingen ziet verklaring op situatie 31 december 2025, bij 11 ondernemingen op gehele boekjaar 2025

• Alle 28 verklaren expliciet dat de interne systemen een redelijke mate van zekerheid bieden dat de financiële
verslaggeving geen materiële fouten bevat  1 meldt een significante tekortkoming gedurende groot deel van het jaar 

• Alle 28 verklaren expliciet dat de interne systemen ten minste beperkte zekerheid bieden dat de duurzaamheids-
verslaggeving geen materiële onjuistheden bevat  3 zonder assuranceverklaring van de externe accountant (?!)



Dilemma’s

Welke dilemma’s zijn jullie 
tegengekomen in het eerste jaar VOR?



Dilemma’s
• Hoe bepaal je je eigen zekerheidsniveau? Wat is goed genoeg?

• Wat is een adequate VOR-tekst? Wat is goed genoeg?

• Zekerheid versus “assurance"? Verwachtingskloof? Wat betekent het?

• Hoe vergelijkbaar is het als elk bedrijf op maat gemaakt rapporteert?

• Hoe transparant over geïdentificeerde significante tekortkomingen?



Dilemma transparantie

Waarom zou je niet transparant zijn?
• First mover

• Privacy-regels

• Aansprakelijkheid 
• Non-compliance
• Bestuurders

• Veiligheid

• Beurskoers



Dilemma’s
• Hoe bepaal je je eigen zekerheidsniveau? Wat is goed genoeg?

• Wat is een adequate VOR-tekst? Wat is goed genoeg?

• Zekerheid versus “assurance"? Verwachtingskloof? Wat betekent het?

• Hoe vergelijkbaar is het als elk bedrijf op maat gemaakt rapporteert?

• Hoe transparant over geïdentificeerde significante tekortkomingen?

• Hoe zit het met de aansprakelijkheid van bestuurders?

• Rollen binnen het bedrijf; zijn RvB en RvC voldoende betrokken?

• IAF goed gepositioneerd en klaar ervoor?

• Betere dialoog tussen de RvB en RvC, betere corporate governance en transparante 
rapportage? Of alleen defensief en rapportage?



Wat kan Internal Audit doen?
Help met kennis en informatie over de effectiviteit van de 
risicobeheersing

Leg uit dat:
• Het gaat om de continue verbetering van risicomanagement 
• Kennen, beoordelen en reageren op risico’s is het startpunt
• Risicobereidheid moet zijn bepaald en risicorespons moet daarop aansluiten
• Risicomanagement en VOR zijn maatwerk  stop met kijken naar anderen
• “Geen zekerheid” over effectiviteit van risicomanagementproces is GEEN GOED IDEE (ook niet voor RvC!)
• Wel goed idee = IAF het jaarverslag te laten beoordelen op juistheid, volledigheid en transparantie

Pas je plan en budget aan, investeer in samenwerking met de 2e lijn 
 Audit coverage
 Follow-up monitoring



Conclusie

De VOR gaat niet om de verklaring sec, maar om

• De voortdurende dialoog tussen RvB en RvC over risico's en 
beheersing (jaarlijkse beoordeling en verbetering)

• De onderbouwing ("het verhaal erachter"): Beschrijving van risico's, 
risicobereidheid, controlemaatregelen en -systemen, effectiviteit, 
tekortkomingen en verbeteringen


